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RESUMO

Este estudo buscou medir e avaliar a evolugdo da pobreza
multidimensional no Brasil entre 2016 e 2022, considerando diferengas
regionais e perfis populacionais. O objetivo foi identificar grupos mais
vulneraveis a partir de caracteristicas territoriais e demograficas,
ampliando a compreensdo sobre desigualdades persistentes. Para
isso, utilizou-se a PNAD Continua e a metodologia do indice de
Pobreza Multidimensional (IPM), que combina dimensdes de padrao de
vida, educacdo e saude com a insuficiéncia de renda. Os resultados
revelaram uma redugdo gradual tanto na incidéncia da pobreza
multidimensional quanto na proporgéo de extrema pobreza ao longo do
periodo. Contudo, essa melhora néo se distribuiu de forma homogénea
e oculta desigualdades marcantes. A pobreza no pais mostrou-se
especialmente concentrada entre mulheres, pessoas negras,
moradores de areas rurais e residentes das regides Norte e Nordeste,
reforcando o carater estrutural das disparidades sociais e a
necessidade de politicas especificas para enfrenta-las.

ABSTRACT

This study aimed to measure and assess the evolution of
multidimensional poverty in Brazil between 2016 and 2022, accounting
for regional differences and population profiles. The goal was to identify
the most vulnerable groups based on territorial and demographic
characteristics, thereby broadening the understanding of persistent
inequalities. For this purpose, we used data from the Continuous
National Household Sample Survey (PNAD Continua) and the
Multidimensional Poverty Index (MPI), which combines living standards,
education, and health dimensions with income insufficiency. The
findings indicate a gradual reduction in both multidimensional poverty
incidence and extreme poverty rates over the period analyzed.
However, this progress was unevenly distributed and conceals deep
regional and demographic disparities. Poverty in Brazil was found to be
predominantly concentrated among women, Black individuals, rural
residents, and populations in the North and Northeast regions,
highlighting the structural nature of social inequalities and the need for
targeted policies to address them.
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1 INTRODUGAO

Erradicar a pobreza, combater a fome e promover saude e bem-estar para
todos, se destacam dentre os principais Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) promovidos pela Organizagao das Nagdes Unidas (ONU). Entretanto, atingir
tais objetivos tem se mostrado uma tarefa ardua e complexa. Segundo dados da ONU
para o ano de 2022, aproximadamente 1,2 bilhdes de pessoas distribuidas em 111
paises em desenvolvimento se encontram em situagédo de pobreza multidimensional.
Esse resultado € ainda mais expressivo quando comparado com as 719 milhdes de
pessoas que sobrevivem abaixo do limiar internacional de pobreza (US$ 2,15 por dia),
uma medida convencional de pobreza adotada pelo Banco Mundial baseada
exclusivamente em variaveis monetarias.

Ainda, de acordo com World Bank (2022a) aproximadamente 39% dos
individuos multidimensionalmente pobres n&o sao capturados pela métrica de
pobreza monetaria, uma vez que suas privagdes sao derivadas exclusivamente de
dimensdes ndo monetarias, como educacao ou servigos de infraestrutura basica. Tais
resultados levam a uma das principais divergéncias observadas na literatura sobre
pobreza, qual seja, a forma de se identificar os individuos como pobres ou ndo pobres.

A diferenca observada entre o montante de pessoas identificadas como pobres
segundo a perspectiva multidimensional versus conforme a linha de pobreza do Banco
Mundial, advém da métrica adotada para se mensurar a pobreza em cada um dos
casos. A abordagem multidimensional leva em consideragéo aspectos que vao além
da renda que os individuos auferem, identificando um maior numero de privagoes, tais
como acesso a condigdes basicas de moradia e alimentacéo, acesso a educacgao de
qualidade, acesso a servicos de saneamento basico e saude, entre outros recursos
essenciais para uma vida digna e saudavel. Assim, a abordagem multidimensional se
destaca como forma mais completa de se mensurar a pobreza, contemplando varias
dimensdes da vida das pessoas na analise, enquanto a perspectiva exclusivamente
monetaria leva em consideragdo apenas um limiar minimo de renda para classificar
os individuos como pobres ou nao pobres (ALKIRE et al., 2022).

Estudos baseados em variaveis monetarias identificam como pobres aqueles
que nao atingem um nivel minimo de renda capaz de satisfazer suas necessidades
basicas de sobrevivéncia. De acordo com Barros, Carvalho e Franco (2006), a
justificativa para o uso de linhas de pobreza monetarias parte do pressuposto de que
os individuos para terem acesso aos bens e servigos necessarios ao seu bem-estar
precisam participar de mercados em uma economia e, para tal, € essencial que
possuam recursos monetarios, tornando a insuficiéncia de renda um dos principais
indicadores de caréncia ao longo do tempo.

Entretanto, que fatores explicam a insuficiéncia de renda dos individuos
identificados como pobres? O que faz com que determinada pessoa adquira renda
suficiente para ultrapassar o limiar da pobreza monetaria? De acordo com Blundell et
al. (1999) e Uhr et al. (2020) o capital humano é um fator fundamental para a
capacidade de geragao de renda das familias e, por consequéncia, um ativo essencial
para o crescimento econdmico de um pais.

Nesse sentido, segundo World Bank (2022b), o capital humano é formado a
partir do conhecimento adquirido através da educacéao e pelas habilidades e status de
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saude acumulados ao longo da vida. Ademais, a condi¢do de saude das pessoas
também esta relacionada a outras dimensdes de suas vidas, tais como acesso a
distribuicdo de agua, saneamento basico adequado, alimentagao balanceada, entre
outras caracteristicas da habitacdo. Outro ponto a ser destacado é o fato de que
quanto menor o nivel de instrucido formal e acumulo de capital humano, menores séo
as chances de participagado no mercado de trabalho e, portanto, menor a capacidade
de auferir renda. Assim, todo o mecanismo de geragao de renda das familias e, por
consequéncia, sua capacidade de escapar da “armadilha da pobreza” é resultado de
um complexo equilibrio multidimensional.

Ainda assim, apesar da falta de consenso na literatura sobre qual a melhor
métrica ou dimensdes mais relevantes para se identificar a situacdo de pobreza, é
indiscutivel que ela é, em esséncia, um problema social que afeta todas nacgdes
indistintamente, levando a populagdo vulneravel a situagdes de insegurancga
alimentar, subnutricdo, mortes prematuras, discriminagdo social, aumento da
violéncia, analfabetismo, baixa mobilidade intergeracional, entre outros obstaculos
que impossibilitam o bem-estar e a saude dos individuos (BELKISS; PAULI; DE
OLIVEIRA, 2021).

Neste contexto, embora a pobreza (particularmente a relativa) seja um
fendmeno global, ela é sobre-representada em sociedades em desenvolvimento,
principalmente em paises como o Brasil, onde o também elevado nivel de
desigualdade contribui para o histérico de pobreza renitente. De acordo com dados
do World Bank (2022b), no inicio de 2020 aproximadamente 30% dos brasileiros
viviam com até meio salario minimo per capita (R$ 499) e cerca de 8% sobreviviam
com até R$ 178 per capita, sendo estes ultimos considerados extremamente pobres.

Além das privagcdes na dimensao renda, o pobre no Brasil também enfrenta
restricoes nas demais dimensdes ndo monetarias. Aproximadamente 37% dos
domicilios identificados como pobres sao privados em pelo menos um dos servigcos
basicos (energia elétrica, condigdes para cozinhar, saneamento e distribuicdo de
agua), 87% residem em domicilios em que o chefe de familia n&do possui plano de
saude, 73% habitam domicilios chefiados por alguém que n&o concluiu o ensino
fundamental, cerca de 33% estdo desempregados e dentre os ocupados 76% atuam
no setor informal (WORLD BANK, 2022b).

Ademais, apesar das diversas privagbes enfrentadas pela populagado
vulneravel é importante destacar que a pobreza nao afeta os individuos de forma
homogénea. Existem grupos populacionais que s&o historicamente mais vulneraveis.
Segundo estimativas do World Bank (2022b) com base em dados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD Continua) de 2019, no Brasil,
aproximadamente 53% das familias pobres sao chefiadas por mulheres, 74% dos
domicilios identificados como pobres possuem como chefe de familia uma pessoa
negra ou parda e mais de metade dos domicilios situados em area rurais enfrentam
severas privacdes com respeito a condigdes de moradia e servigos basicos. Além
disso, a incidéncia de pobreza se mostra profundamente correlacionada com as
fronteiras geograficas, cerca de 64% da populacéo pobre reside nas regides Norte e
Nordeste do pais.

Tais dados confirmam a diversidade de formas com que a pobreza afeta os
individuos, seja pela falta de acesso a infraestrutura e servigos basicos, falta de
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acesso a educacgao e saude de qualidade ou insuficiéncia de renda. E, embora o
estudo da pobreza multidimensional seja amplamente propagado € possivel observar
certa resisténcia na literatura em combinar, em uma mesma analise, as dimensdes
nao monetarias como educagdo, saude ou padrao de vida, com a dimensao
monetaria, que inclui o nivel de rendimentos das familias.

O estudo da pobreza multidimensional tem como alicerce a teoria da pobreza
e desenvolvimento humano de Amartya Sen. A partir de seus estudos surgem as
primeiras reflexdes sobre o uso da qualidade de vida dos individuos como indicador
de pobreza. A abordagem de Sen, de utilizar dimensdes que representem a qualidade
de vida (educagao, saude e padrao de vida) das familias com indicador de pobreza
nao exclui a perspectiva da renda. Pelo contrario, de acordo com Sen (2010) a renda
€ um fator que auxilia 0 acesso das familias em diversos campos da economia, de
modo que a combinacao da perspectiva monetaria com as demais dimensdes da vida
da populacédo traz maior efetividade na analise da pobreza e na concepcao de
mecanismos para combaté-la (SEN, 2010).

Nesse contexto, diante da preocupagao global com a erradicagédo da pobreza,
do entendimento de que ela é um fenbmeno multidimensional e se valendo da
flexibilidade do indice de Pobreza Multidimensional (IPM), este estudo oferece um
relato sobre a evolugao dos indicadores de pobreza e perfis de maior vulnerabilidade
no Brasil, entre o periodo de 2016 a 2022, tendo como base uma combinagao entre a
perspectiva multidimensional e a abordagem monetaria. O estudo avalia a evolugao
da pobreza em todas as regides do pais e entre diferentes perfis populacionais,
contribuindo para o debate sobre os indicadores de pobreza e bem-estar e fornecendo
maiores recursos para auxiliar no planejamento de politicas publicas de combate a
pobreza. Este tipo de analise é particularmente importante, principalmente para o
Brasil, uma vez que o pais tem um historico renitente de pobreza e as elevadas taxas
de desigualdade podem significar que o crescimento ignora a populagdo pobre em
distintas dimensdes.

Quanto a sua estrutura, este artigo esta organizado em quatro segdes, além
desta introdugdo e das consideragdes finais. Na primeira secao sdo apresentadas as
definigdes sobre o conceito de pobreza multidimensional, tendo como alicerce a 6tica
das capacidades basicas insatisfeitas de Amartya Sen. A segunda se¢ao aborda a
evolucdo dos métodos de operacionalizacdo e identificacdo da pobreza
multidimensional, além de explorar como a literatura tem aplicado o método do IPM.
A terceira segao descreve a estratégia empirica adotada, assim como a base de dados
utilizada. Por fim, a ultima sec¢ao discute os resultados obtidos sobre a evolugao dos
indicadores de pobreza multidimensional e os perfis de maior vulnerabilidade no
Brasil.

2 POBREZA MULTIDIMENCIONAL, IPM E SUA APLICAGAO NA LITERATURA

O estudo da pobreza multidimensional tem como alicerce as abordagens de
Amartya Sen, onde a pobreza € percebida como auséncia de acesso a recursos e
oportunidades que permitam aos mais vulneraveis sair da condicdo de pobreza para
a situacao de liberdade e bem-estar. O olhar sobre as consequéncias da pobreza para
a sociedade da lugar ao estudo de suas causas e como combaté-las. Neste sentido,
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€ possivel identificar que a teoria da pobreza e desenvolvimento humano de Sen tem
como pilares dois conceitos relacionados entre si. O primeiro diz respeito as
necessidades basicas de cada individuo, condicbes de saude, educacao, acesso ao
mercado de trabalho, infraestrutura, servicos basicos de moradia entre outros
recursos essenciais para uma vida saudavel e que garantam o bem-estar da
populagdo. O segundo conceito respalda na capacidade que os individuos tém de
exercer sua liberdade de escolha, abordando questdes mais complexas e de dificil
mensuragao como o sentimento de felicidade, autoestima e se sentir como parte
integrante da sociedade (SEN, 1993; SEN, 2010; BELKISS; PAULI; DE OLIVEIRA,
2021).

Assim, com base na teoria de Sen e na evolucdo dos estudos sobre pobreza,
o conceito de pobreza multidimensional ganha forma, buscando detectar as diversas
privagdes que afligem os mais vulneraveis. Cabe destacar, que apesar do avango na
identificacdo das dimensdes que compdem a pobreza multidimensional, a pobreza
monetaria ndo perde sua relevancia, sendo as duas estruturalmente interligadas e sua
combinacgao trazendo maior efetividade na analise da pobreza.

O avancgo na literatura também ampliou a gama de definigdes de pobreza. De
acordo com Hagenaars e De Vos (1988), existem trés categorias gerais das quais
qualquer definicdo de pobreza pode se enquadrar. A primeira categoria é a pobreza
absoluta, que esta relacionada a condigdo de miséria, onde os individuos nédo sao
capazes de suprir suas necessidades minimas de sobrevivéncia. Geralmente, a
percepcdo dessa categoria de pobreza esta associada a uma linha de pobreza
previamente estabelecida como é o caso da linha de pobreza do Banco Mundial,
utilizada em comparagdes entre paises e para medir o progresso de metas globais. A
segunda categoria é a pobreza relativa, onde neste caso a pobreza é definida pela
situacdo em que os individuos vivem em condicdes inferiores em relagcao a sociedade
a qual pertencem. Por fim, tem-se a pobreza subjetiva, que € definida pelo proprio
individuo e sua percepgao em relagao a pobreza e condigdes de vida. Essa categoria
pode ser associada a pobreza de capacidades de Sen, abordando questdes
intangiveis como o sentimento que os individuos tém em relagcdo a sua liberdade de
escolha.

Além do conjunto de defini¢des, duas outras nog¢des sdo importantes no estudo
da pobreza. Segundo Bolch et al. (2022), a pobreza pode ser caracterizada como
transitoria ou crénica. A pobreza transitéria € associada as flutuagdes de renda que
ocorrem no curto prazo, de modo que algum nivel de pobreza transitoria sempre esteja
presente. Ja a pobreza crénica é aquela que esta enraizada, de dificil erradicacéo, e
que persiste ao longo do tempo. Ademais, de acordo com os autores, a pobreza
crbnica pode ser associada a multidimensionalidade da pobreza, uma vez que a
pobreza multidimensional reproduz certas condicdes que impedem os individuos de
sairem estruturalmente da pobreza. Assim, familias identificadas como
multidimensionalmente pobres, tanto em nivel de renda quanto em outras dimensdes
da pobreza, apresentam maior probabilidade de permanecer na pobreza ao longo do
tempo (pobreza crbnica) do que familias que s&o pobres apenas em renda e ndo em
outras dimensbes. Esse argumento fornece outro ponto a favor do estudo
multidimensional da pobreza e da relevancia de se analisar a pobreza de renda e de
outras fontes de forma agregada.
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Quanto as formas de mensuragéao e identificagdo da pobreza, o método mais
utilizado para estimar a pobreza a nivel multidimensional, sendo atualmente a medida
oficial de pobreza utilizada pelo PNUD e outros érgéos multilaterais, tem sido o indice
de Pobreza Multidimensional (IPM), elaborado e otimizado por Alkire e Foster (2011)
e Alkire e Santos (2010) com base no conceito das capacidades basicas insatisfeitas
de Amartya Sen.

O IPM é um método robusto e consistente que permite mensurar tanto a
proporcao de multidimensionalmente pobres (incidéncia de pobreza) quanto a média
ponderada das privagdes enfrentadas pela populacdo identificada como pobre
(intensidade da pobreza). Ademais, como asseveram Fahel, Teles e Caminhas
(2016), o IPM também possui outras propriedades que sdo desejaveis em um indice
de pobreza. Dada sua flexibilidade, o IPM pode ser desagregado por unidades
espaciais (cidades, estados e areas urbanas e rurais), além de permitir a
decomposicdo da pobreza por contribuigdo relativa de cada dimensao ou indicador
utilizado, de modo que a pobreza possa ser analisada tanto de forma agregada quanto
individualmente. Assim, o IPM é um método que se adapta aos diferentes contextos
e caracteristicas de cada pais, permitindo a elaboracdo de um indice que auxilie na
identificacdo das multiplas privagdes enfrentadas pela populagdo e na formulagao de
politicas publicas (ALKIRE et al., 2022).

Nesse sentido, dada sua facilidade em incorporar diferentes dimensdes e se
adaptar aos mais variados contextos e culturas, o IPM tem sido utilizado em diversos
estudos ao redor do globo. Shen e Li (2022) utilizam o IPM para analisar a pobreza
multidimensional de familias que habitam as areas rurais da China. Os autores
identificam uma incidéncia de pobreza multidimensional de aproximadamente 25%
entre os domicilios rurais, sendo que dentre as dimensdes analisadas, a educacao
dos adultos, saude e doencas cronicas sao os indicadores que mais contribuem para
a pobreza multidimensional na regiéo.

Por outro lado, Trani et al. (2022) estudam a relagdo entre pobreza
multidimensional e o declinio geral das habilidades mentais (deméncia) entre adultos
com 50 anos ou mais residentes na Africa do Sul. Para analisar tal relacdo os autores
fazem uso de 7 dimensdes (saude, padrdes de vida, atividade econdmica, educagéo,
participagdo social, tratamento justo e bem-estar psicolégico), das quais os
indicadores de saude, educagado e emprego foram os que mais contribuiram para a
taxa de incidéncia de pobreza multidimensional. Ademais, a pobreza multidimensional
se mostrou fortemente correlacionada com as variaveis de declinio geral das
habilidades mentais, principalmente em mulheres mais velhas.

No Brasil, Fahel, Teles e Caminhas (2016) analisam os indicadores sociais e
de pobreza multidimensional tendo como base as dimensdes de educagao, saude e
padrao de vida. Os autores destacam as transformacgdes ocorridas entre 2002 e 2013,
demonstrando que em 2002 a populagao multidimensionalmente pobre era privada
em aproximadamente 43% dos indicadores analisados. Esse valor havia se reduzido
para 38% em 2013. Dentre as dimensdes investigadas, a educagao foi a que
apresentou a maior contribuicdo para pobreza multidimensional, principalmente pelo
indicador de Anos de Escolaridade que detinha uma participagao relativa de 40% do
total de indicadores.
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Batista, Costa e Neves (2022) avaliam a evolugao da pobreza multidimensional
no Brasil entre 2004 e 2015, com foco na desagregacao por género. O estudo
considerou quatro dimensdes principais: educagao, emprego, renda e padrdes de
vida. Os resultados mostraram que, no periodo analisado, as mulheres enfrentavam
maiores propor¢des de pobreza em comparagao aos homens. Além disso, os autores
destacam que mulheres submetidas a dupla discriminagdo, como mulheres negras ou
residentes em areas rurais, sofriam formas ainda mais intensas de privagao. Por fim,
a pesquisa apontou que as dimensdes de emprego e renda foram as principais
responsaveis por impulsionar a pobreza multidimensional no Brasil.

Embora o uso do IPM seja amplamente difundido na analise multidimensional
da pobreza, poucos estudos exploram sua aplicagdo de forma desagregada,
considerando simultaneamente caracteristicas como raga, género e situagdo do
domicilio. Este trabalho avanga também ao incorporar a abordagem de diferentes
faixas de pobreza, avaliando no contexto multidimensional ndo somente a proporgao
de pobres mas também os extremamente pobres e a populacdo que se encontra em
situacao de vulnerabilidade, um enfoque pouco explorado na literatura. Além disso, a
atualizacdo dos dados e a comparacdo com estudos anteriores permitem
compreender a evolugao da pobreza no pais, oferecendo uma visdo mais completa e
detalhada que contribui para a formulagdo de politicas publicas mais eficazes e
direcionadas.

3 ESTRATEGIA EMPIRICA

Para alcancar o objetivo proposto neste estudo, qual seja, mensurar e analisar
os indicadores de pobreza multidimensional e os perfis de maior vulnerabilidade no
Brasil, a estratégia empirica adotada sera por meio da construcéo e analise do indice
de Pobreza Multidimensional (IPM). Existem varias abordagens para calcular o IPM,
como o Método das Fungdes de Bem-Estar ou o Método das Regides em
Desvantagem, neste estudo sera utilizado o método Alkire-Foster (AF), baseado em
Alkire e Foster (2011) e adaptado ao contexto brasileiro com base em Fahel e Teles
(2016). A escolha do método é justificada por sua versatilidade e por ser amplamente
utilizada na literatura, o que facilita comparagées com os demais estudos.

O método AF é uma abordagem simples e intuitiva que pode ser sintetizada em
trés etapas. A primeira etapa consiste na selecdo das dimensdes e indicadores.
Assim, o primeiro passo ¢é identificar as dimensdes relevantes que serdo consideradas
no calculo do IPM e, para cada dimensao selecionada, sdo escolhidos indicadores
especificos que melhor representam a privagcdo nessa dimensdo. Neste estudo, a
escolha das dimensdes e indicadores é baseada no IPM global, entretanto, com o
intuito de adequar o indice as caracteristicas especificas do nivel de privacao
enfrentado pela populagao brasileira, bem como as variaveis disponiveis no banco de
dados (PNAD Continua), sao realizados ajustes significativos, incluindo a
incorporacao de proxies. Essas adaptacdes visam aprimorar a precisao e a relevancia
do indice ao contexto socioecondmico do pais. Ademais, além das tradicionais
dimensdes que compdem o IPM global (saude, educacgéao e padréo de vida) adiciona-
se a dimensao recursos econdmicos. Essa nova dimensao visa refletir a capacidade
econdmica e o nivel de renda dos individuos, com o propdsito de analisar de forma
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abrangente a pobreza de renda e outras fontes de privagdo, uma contribuicao deste
estudo. Com essa adicdo, busca-se uma visdo mais completa da situacao
socioecondmica das pessoas afetadas, contemplando diferentes aspectos que
influenciam sua qualidade de vida.

Quanto aos indicadores, as principais diferengas em relagdo ao IPM global
estdo na inclusdo do indicador acesso a informacéao, adicionado a dimensao padrao
de vida, e nos indicadores que compdem a dimensao saude. A adicdo do indicador
acesso a informacao visa analisar a questao da assimetria de informacao e das baixas
oportunidades de desenvolvimento. De acordo com Shen e Li (2022), a assimetria de
informac&o aumenta o custo irrecuperavel, custo de oportunidade e custo de tentativa
e erro, elevando a probabilidade de cair na pobreza multidimensional. Assim, o0 acesso
a informacgéo permite que os individuos tenham maiores oportunidades de emprego,
educacao, assisténcia médica e recursos publicos.

No que dizem respeito aos indicadores que refletem a dimens&do saude,
diferente dos indicadores utilizados no IPM global (nutricdo e mortalidade infantil), a
condicdo de saude aqui € interpretada como barreira a participagao no mercado de
trabalho (saude ocupacional). Os agregados familiares pobres estdo muitas vezes
envolvidos em trabalhos intensivos em mé&o-de-obra e em ambientes precarios, o que
pode prejudicar seu estado de saude, tanto fisico quanto mental. Assim, a experiéncia
de crises de vida causadas por doengas graves e crbnicas cria obstaculos
significativos para a participagdo no mercado de trabalho, sendo este mais um fator
que contribui para a reproducéo da pobreza multidimensional.

A proxima etapa do desenvolvimento do IPM consiste na identificagdo dos
individuos em situacéo de pobreza. Durante essa etapa, séo atribuidos pesos a cada
indicador em relagao as suas dimensdes correspondentes, além de serem aplicados
dois cortes de pobreza (um para os indicadores e outro para o limiar de pobreza). O
primeiro corte é executado individualmente em cada indicador, determinando se o
individuo é privado ou ndo nesse indicador especifico. Apds a identificacdo do status
de privacdo em cada indicador, cada individuo recebe uma pontuagao de privagao
com base em suas privagdes nos indicadores. Formalmente:

Cl S Wlll + Wzlz + -+ W]I] (1)

Onde ci representa o escore de privagdo de cada individuo i, w; € o peso
atribuido a cada indicador j e /; = 1 se o individuo é privado no indicador j e /; = 0 caso
contrario. Ademais, neste artigo, cada indicador é igualmente ponderado dentro de
cada dimensao e cada dimensao igualmente ponderada dentre o total de dimensdes.
As dimensodes, cortes de privagao, indicadores e respectivos pesos sdo apresentados
na tabela 1.

O segundo corte é |utiizado para identificar os individuos
multidimensionalmente pobres. Durante esta etapa do processo é estabelecido um
limiar de pobreza, que representa o nivel de privagdes ponderadas que um individuo
deve ter para ser considerado pobre. Esse limiar € denotado por k. Portanto, um
individuo é classificado como multidimensionalmente pobre se seu escore de privagao
for igual ou superior ao limite de pobreza, ou seja, se ¢i = k. Dessa forma, aos
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individuos identificados como pobres € atribuido o valor 1 enquanto os nao pobres
sdo substituidos por 0.

Neste estudo sdo aplicados trés limites de pobreza, conforme o estabelecido
no IPM global. O primeiro limite de pobreza identifica como multidimensionalmente
pobres os individuos que forem privados em pelo menos 33,33% dos indicadores
ponderados. Ja o segundo limite identifica o grupo de individuos extremamente
pobres, neste caso os individuos sao privados em 50% ou mais dos indicadores. Por
fim, o terceiro limite identifica os individuos vulneraveis a pobreza, estes sao
considerados vulneraveis se seu escore de privagao for maior que 20% e menor que
33,33%.

A ultima etapa do processo consiste na agregag¢ao. Assim, para calcular o IPM
€ necessaria a combinacdo de dois componentes, a incidéncia de pobreza e sua
intensidade. A incidéncia de pobreza representa a proporcdo de individuos
identificados como multidimensionalmente pobres e é dada por:

_1
H=- (2)

Onde g representa o total de individuos que sao privados em k ou mais
indicadores e n é o total da populagdao. Por outro lado, a intensidade da pobreza
representa a média ponderada das privagbes enfrentadas pelos individuos ja
identificados como pobres e pode ser calculada por:

q
A= R (3)

Onde cirepresenta o escore de privagao de cada individuo /, e q é o total de
individuos multidimensionalmente pobres. Por fim, o IPM é resultado do produto dos
dois componentes, a proporgcao de pobres e a intensidade da pobreza:

IPM =H X A (4)

O valor do IPM varia entre 0 e 1, sendo que valores mais proximos de 1 indicam
maior incidéncia e intensidade da pobreza. Ademais, como asseveram Fahel e Teles
(2016), dado que a pobreza é avaliada para cada pessoa individualmente e, na
sequéncia, ocorre a agregacgao, € possivel desagregar o IPM tanto por contribuicdo
relativa de cada dimensao ou indicador para a pobreza geral quanto por localizagao
(cidades, estados e areas urbanas e rurais).

Tabela 1- Dimensdes, indicadores, cortes de privacdo e pesos

Dimenséo Indicador Privado se... Peso

o s Domicili i materiai habitagao in m
Habitacso omicilio possui materiais de hab ?ggo adequados e 1/32

Padrio de qualquer um dos trés componentes: piso, paredes ou teto
vida Energia elétrica | Domicilio ndo possui acesso a energia elétrica 1/32

; Nao possui agua canalizada em pelo menos um comodo
Agua e 1/32

do domicilio
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N&o possui banheiro no domicilio; possui, mas néo esta
conectado a rede geral de esgoto; ou faz uso de
Saneamento ) ~ o > 1/32
instalagdes sanitarias compartilhadas com outros
domicilios
Combugtlvel Utiliza lenha ou carvao no preparo de alimentos 1/32
para cozinhar
Desclzii:)te de N&o possui tratamento adequado do lixo 1/32
O agregado familiar possui dois ou menos dos seguintes
Ativos bens: geladeira, maquina de lavar roupa, televisdo, | 1/32
celular, computador
.ACGSSO? Nenhum morador do domicilio possui acesso a internet 1/32
informacgéao
Analfabetismo Um Oou mais r_nembro§ do agregado familiar com 17 ou 112
mais anos de idade ndo sabe ler nem escrever
Educacio Anos de Nenhum membro do agregado familiar completou o 112
¢ escolaridade ensino fundamental (nove anos de escolaridade)
Frequéncia Qualquer crianga em idade escolar (entre os 6 e os 17 112
escolar anos) nao frequenta a escola
Desemprego Estar desempregado e nao ter tomado providéncia para 1/8
. por saude conseguir trabalho por problemas de saude ou gravidez
Saude
Afastamento Estar afastado do trabalho, sem ser remunerado, por 1/8
por saude motivos de doenca, acidente ou gestagéo
Recursos R.e.nlda Renda domiciliar per capita inferior a %2 salario minimo
P domiciliar per 11 1/4
econdmicos , (R$ 606*)
capita
Fonte: Elaborado pelos autores, com base em Alkire et al. (2022).
Nota:
1,O corte de % salario minimo (R$ 606*) foi baseado na linha de pobreza administrativa do Cadastro
Unico.

* Valores de 2022.
3.1 BASE DE DADOS

A base de dados utilizada neste estudo provém dos microdados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilio Continua (PNAD continua), sendo o periodo
analisado de 2016 a 2022. Entretanto, os anos de 2020 e 2021 nao foram
contemplados na analise, dada a limitagdo da base de dados. As medidas de
distanciamento social adotadas durante a pandemia do Covid-19 impossibilitaram a
coleta de dados de forma convencional pelos institutos de pesquisa, assim, dados
sobre as condi¢des da habitagdo, como acesso a distribuigdo de agua, energia elétrica
entre outros servigcos de infraestrutura basica essenciais para a analise da pobreza a
nivel multidimensional ficaram de fora das bases de dados de 2020 e 2021. O calculo
do IPM foi realizado sobre as cinco macrorregides brasileiras e decomposto por
unidades da federagao e regides urbanas e rurais. Ademais, para que a amostra seja
representativa da populacéo, todos os calculos realizados levam em consideracao os
fatores de expanséo (peso e estratos amostrais) fornecidos pelo IBGE e as unidades
de medidas monetarias foram uniformizadas de acordo com INPC, tendo como ano
de referéncia 2022.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A proposta deste estudo é avaliar a evolugao dos indicadores de pobreza e
identificar os perfis de maior vulnerabilidade no Brasil. Para isso, a analise foi
conduzida inicialmente de forma agregada, observando as tendéncias nacionais dos
principais indicadores de pobreza e, em seguida, detalhando a analise por
macrorregioes, unidades da federagao e caracteristicas demograficas da populagao
(género, racga e situacdo do domicilio). Este enfoque permite uma compreensdo mais
profunda das desigualdades e da dindmica da pobreza no pais, contribuindo para a
formulacdo de politicas publicas mais eficazes e direcionadas.

Tabela 2 — Incidéncia e intensidade da pobreza, IPM, pobreza extrema e vulneraveis
a pobreza, em %, no Brasil, 2016-2022

Ano Incidéncia (H) | Intensidade (A) | IPM | Pobreza Vulneraveis
extrema

2016 | 20,08 42,45 8,52 3,22 17,49

2017 | 17,68 42,18 746 2,69 17,59

2018 | 16,52 41,88 6,92 2,34 17,38

2019 | 16,56 41,96 6,95 2,42 17,04

2022 | 1487 41,31 6,14 1,91 17,29

Fonte: IBGE, Microdados da PNAD Continua 2016-2022.

A Tabela 2 apresenta a evolugado dos indicadores de pobreza no Brasil entre
os anos de 2016 e 2022. A incidéncia da pobreza, que mede a propor¢ao de pessoas
multidimensionalmente pobres, apresentou uma tendéncia decrescente ao longo do
periodo analisado, registrando uma redugéao de 5,21 p.p na proporg¢ao de pobres entre
2016 e 2022. Apesar da auséncia de dados em 2020 e 2021, esses anos
correspondem a crise sanitaria da COVID-19, um periodo extremamente desafiador
que trouxe profundas consequéncias econdmicas e sociais em todo o mundo,
incluindo no Brasil. Muitos setores econémicos foram gravemente afetados,
resultando em perda de empregos, redugao de renda e aumento da inseguranga
alimentar. Entretanto, mesmo que por hipotese a pobreza multidimensional possa ter
aumentado nesse periodo devido ao impacto da pandemia, a queda continua da
proporcdo de pobres e possivel recuperacdo dos efeitos da pandemia em 2022,
observadas na Tabela 2, podem indicar, de modo geral, uma melhora nas condi¢des
socioecondmicas do pais, possivelmente influenciadas pelas politicas publicas de
assisténcia social e crescimento econémico, e pelas medidas adotadas para mitigar
os efeitos da pandemia.

Por sua vez, a intensidade, que avalia o quao profundo € o grau de pobreza,
mostrou-se relativamente estavel, com uma leve tendéncia de redugado. Ao longo do
periodo, observa-se que os individuos identificados como multidimensionalmente
pobres eram, em média, privados em 42% dos indicadores analisados. Essa
estabilidade sugere que, embora a proporgao de pobres tenha diminuido, a situagéao
dos que permanecem na condigdo de pobreza ndao melhorou de forma significativa.
Todavia esta situacdo nao € recente, Fahel, Teles e Caminhas (2016), Silva et. al.
(2020) e Batista, Costa e Neves (2022) encontram valores proximos de intensidade
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de pobreza (em torno de 40%) para séries histéricas desde 2002, mostrando que
mesmo que a incidéncia de pobreza diminua, sua intensidade permanece constante
no tempo, tal fato demonstra que o grau de severidade pode ser visto como um
problema crénico no historico de pobreza do Brasil.

Entre a populagao abaixo da linha da pobreza, pode-se observar um subgrupo
em pobreza extrema. Este apresentou uma redugao significativa na série, indicando
que as politicas voltadas para os mais desfavorecidos podem estar surtindo efeito.
Entretanto, em 2022 ainda existiam 1,91% de individuos em extrema pobreza, em
termos absolutos sao mais de 4 milhdes de pessoas que sofrem privagdes em mais
de 50% dos indicadores. Quanto a proporcédo de individuos vulneraveis a pobreza,
esta permaneceu relativamente constante ao longo do periodo, variando em torno de
17%. Isso sugere que parte significativa da populagao ainda se encontra em situagao
precaria, suscetivel a cair na pobreza em caso de choques econdmicos ou outras
adversidades. Ademais, a constancia da proporgao de vulneraveis refor¢a a hipétese
de que a populagcédo que escapa da pobreza multidimensional migra para a situagao
de vulnerabilidade a pobreza.

Por fim, o IPM, que representa a propor¢ao de multidimensionalmente pobres
ajustada pela intensidade, apresentou uma tendéncia de redugdo. Em 2016, o IPM
era de 8,52%, caindo para 6,14% em 2022. Tal redugdo da proporgcéo de pobres
multidimensionais, observada entre 2016 e 2022, € explicada principalmente pela
queda nas proporgdes de privagao dos indicadores de acesso a informacao (29,95%
da populagao era privada neste indicador em 2016, passando para 7,68% em 2022),
ativos (proporgcao de privagao de 18,70% em 2016 e 9,06% em 2022), anos de
escolaridade (proporgéo de privacéo de 34,86% em 2016 e 29,90% em 2022) e renda
domiciliar per capita (proporgéo de privagao de 31,79% em 2016 e 26,86% em 2022).
Para uma analise desagregada do IPM pode-se observar na figura 1 a contribuigao
relativa de cada indicador.

A desagregacao do IPM representa a participagdo que cada indicador tem na
pobreza. Por meio dela, pode-se observar a evolugdo da composi¢cdo da pobreza no
Brasil, bem como identificar os indicadores que contribuem com maior intensidade
para a mesma. Sendo o indicador com maior participacao relativa, a renda domiciliar
per capita ocupa quase 50% da composigao do IPM, evidenciando o tamanho desafio
na capacidade das familias de gerar renda. Estes resultados corroboram o observado
por Batista, Costa e Neves (2022), que ao analisar a pobreza multidimensional no
Brasil entre 2004 e 2015, identificam que as dimensdes que mais impulsionavam a
pobreza no pais eram as de rendimento e emprego. Ainda, de acordo com Uhr et al.
(2020), a falta de capacidade em gerar renda pode ser explicada pelo baixo acumulo
de capital humano, o que é diretamente influenciado pelas demais dimensdes da
pobreza, como acesso a educacao e qualidade de vida que proporcionem maiores
oportunidade de crescimento.

Nesse sentido, o grafico que ndo inclui o indicador de renda na composigéo
(Figura 1) explicita as demais necessidades dos mais pobres, mostrando que anos de
escolaridade, condi¢gdes da habitagdo, combustivel para cozinhar e saneamento séo
outras necessidades elementares que afligem a populagado em situagao de pobreza.
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indicadores para o IPM, no Brasil, 2016, 2019 e
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Fonte: IBGE, Microdados da PNAD Continua 2016-2022.

Renda domiciliar per capita

Os préximos resultados aprofundam a analise da pobreza no Brasil a nivel de
macrorregioes e Unidades da Federagao. Assim, nas Tabelas 3 e 4 sao apresentados
os indicadores de pobreza e as propor¢cdes de privacdo de cada indicador por
macrorregiao do Brasil e, na Figura 2, é exposto um mapa da proporgéo de pobres
multidimensionais por unidades da federacdo. Estes dados permitem uma
compreensao mais detalhada das desigualdades regionais e das areas especificas
que requerem maior atencao para a formulacao de politicas publicas.

Tabela 3 — Incidéncia e intensidade da pobreza, IPM, pobreza extrema e vulneraveis
a pobreza, em %, por macrorregiao no Brasil, 2022

Macrorregido Incidéncia (H) ‘ Intensidade (A) | IPM | Pobreza extrema | Vulneraveis
Norte 21,57 42,07 9,07 3,20 21,20
Nordeste 27,07 41,86 11,33 3,98 24,88
Centro-Oeste 5,45 38,58 2,10 0,25 12,35
Sudeste 6,22 39,01 2,43 0,36 13,09
Sul 4,38 38,53 1,69 0,18 8,68

Fonte: IBGE, Microdados da PNAD Continua 2022.

Os dados da Tabela 3 revelam que as regides Norte e Nordeste tém as maiores
taxas de incidéncia de pobreza multidimensional, com 21,57% e 27,07%,
respectivamente. Em contraste, o Centro-Oeste, Sul e Sudeste exibem taxas
significativamente menores, variando de 4,38% a 6,22%. Quanto a intensidade, as
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diferengas entre as regides sdo menos pronunciadas, com valores variando de
38,53% (Sul) a42,07% (Norte). Isso sugere que, embora a incidéncia possa ser menor
em algumas regides, a severidade da pobreza é semelhante em todo o pais.
O IPM, por sua vez, segue a mesma tendéncia dos demais indicadores, onde
as regides Norte e Nordeste apresentam valores para este indice aproximadamente
cinco vezes superior ao observado nas demais macrorregides. Ja a analise sobre a

pobreza extrema

revela que a pobreza em sua forma mais severa €

predominantemente concentrada nas regides Norte e Nordeste, uma vez que nas
demais regides este indicador é inferior a 0,40%. Por fim, a vulnerabilidade, que
engloba aqueles em risco de cair em situagcéo de pobreza devido a eventos adversos,
se mostrou presente em todo o territério nacional, sendo mais elevada no Nordeste,
com 24,88%, e mais baixa no Sul, com 8,68%.
Tais resultados corroboram com o observado na literatura, demonstrando a
sobre representatividade da pobreza nas regides Norte e Nordeste do pais. De acordo
com Furtado (2020), a maior incidéncia de pobreza nestas regides pode ser atribuida
a uma série de fatores historicos, econémicos, sociais e geograficos. Dentre eles, a
economia inicial destas regides baseada em monoculturas, com desenvolvimento
tardio comparado ao Sul e Sudeste, e com ciclos econémicos que n&o conseguiram
gerar um desenvolvimento sustentavel a longo prazo (como o ciclo da borracha no
Norte) contribuiram de forma significativa para criar um ambiente propicio a pobreza.
Ademais, o Norte e o Nordeste tém historicamente recebido menores investimentos
em infraestrutura, como portos, redes de energia e estradas, o que dificulta o
desenvolvimento econdmico e a atragao de investimentos. A industrializacao, por sua
vez, também foi menos intensa nestas regides comparada ao Sul e Sudeste,
resultando em uma economia menos diversificada e mais dependente de setores
primarios como agricultura e extrativismo, que sdo mais vulneraveis a variagdes
climaticas e econdmicas. Por fim, a geografia e condigbes climaticas adversas das
duas regides também impactam de forma significativa para a perpetuagao da pobreza.
O Norte com sua vasta area de floresta amazdnica, e o Nordeste com o semiarido e
as frequentes secas, apresentam desafios especificos para o desenvolvimento
econdmico e dificultam a agricultura e a subsisténcia.
Para uma maior compreensao das principais privagcdes enfrentadas pela
populagdo em situagéo de pobreza, bem como das disparidades regionais observadas
anteriormente, a Tabela 4 traz dados sobre a proporcdes de privacdo para cada
indicador que compdem o IPM. Por meio desta, pode-se observar que cada dimensao
€ um componente essencial para a analise da pobreza de forma agregada.

Tabela 4 — Proporgdes de privagao por indicador de pobreza, em %, por macrorregiao

no Brasil, 2022

Regides
Dimensodes Norte Nordeste | Centro-Oeste | Sudeste Sul Brasil
Padrao de vida
Habitagao 35,91 39,75 23,52 32,56 21,08 32,41
Energia elétrica 0,80 0,32 0,05 0,04 0,08 0,19
Agua 8,74 8,22 3,1 1,46 1,55 4,04
Saneamento 37,17 25,95 14,63 6,18 9,57 15,31
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Combustivel p/cozinhar 32,71 26,34 12,02 8,50 29,35 18,64
Descarte de lixo 18,41 15,89 5,58 2,78 4,99 8,18
Ativos 15,89 17,60 5,06 5,04 3,09 9,06
Acesso a informacao 13,28 10,86 5,11 5,53 6,16 7,68
Educacgao
Analfabetismo 6,61 12,01 4,04 3,21 3,10 5,84
Anos de escolaridade 32,62 37,98 26,92 25,14 29,62 29,90
Frequéncia escolar 4,13 3,36 3,49 2,56 2,85 3,07
Saude
Desemprego por saude 11,48 10,78 17,47 18,08 23,61 14,62
Afastamento por saude 14,09 11,23 8,74 8,76 8,02 9,52
Recursos econémicos
Pobre por renda 36,94 43,24 14,37 16,33 10,24 26,86

Fonte: IBGE, Microdados da PNAD Continua 2022.

O préximo resultado apresenta a proporcdo de pobres multidimensionais
desagregados por unidades da federacgao (Figura 3). Em 2022, os estados com maior
incidéncia de pobreza multidimensional eram Maranh&o, Piaui, Para, Amazonas e
Alagoas, todos com proporgdes de pobreza superiores a 20%. Entre eles, o Maranhao
destacava-se como o estado com maior propor¢cao de pobreza multidimensional do
Brasil, com 29,33%. Fahel, Teles e Caminhas (2016) também identificam Maranhao e
Piaui como as maiores propor¢cbes de pobreza em 2013, demonstrando que o
historico de pobreza nesses estados é renitente. Em contrapartida, os estados com
menor incidéncia de pobreza multidimensional foram Santa Catarina, S&o Paulo,
Distrito Federal, Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro, todos com incidéncia inferior a
5%. Santa Catarina apresentou a menor proporgédo, com apenas 2,5%.

Tais disparidades, mais uma vez, evidenciam as significativas diferencas
regionais no Brasil. Estados como Santa Catarina, Sdo Paulo, Distrito Federal, Rio
Grande do Sul e Rio de Janeiro se beneficiam de uma infraestrutura mais
desenvolvida, maior nivel de investimento e melhor desempenho econémico. Essas
regides tém maior acesso a servigos basicos, como educagao, saude e saneamento,
0 que contribui para a redu¢ao da pobreza multidimensional. Por outro lado, estados
como Maranhao, Piaui, Para, Amazonas e Alagoas enfrentam desafios historicos e
estruturais que perpetuam altos niveis de pobreza.

Quanto a evolugao da pobreza entre 2016 e 2022, observa-se uma significativa
reducdo da pobreza no Brasil como um todo, impulsionada principalmente pela
melhora dos indicadores nos estados mais pobres. Maranhdo, Para, Alagoas,
Pernambuco e Tocantins foram os estados que apresentaram a maior reducido da
proporcao de pobres. O estado do Maranhao, embora ainda apresente uma elevada
proporgao de pobreza, foi o que mais evoluiu ao longo do periodo, com uma redugao
de mais de 10 p. p. Tal progresso pode ser atribuido principalmente as politicas
publicas e programas de transferéncia de renda. No entanto, apesar dessas reducgdes,
as taxas de pobreza ainda sao altas, especialmente nos estados mais vulneraveis.
Isso ressalta a necessidade continua de esforcos coordenados para melhorar as
condi¢des de vida e reduzir as desigualdades observadas.
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Figura 2 — Pobreza multidimensional por unidades da federagéao, Brasil, 2016 e 2022
2016 2022

Norte.

Proporgao de pobres
até 4%
B 4%ask
W 8% a 15%
W 15%a20%
W 20% a 25%
W 25% a 30%

Proporgio de pobres
até 4%
B 4% 0 8%
W 8%a15%
W 15% a20%
W 25% 2 30%
W 30% 2 35%
W 35% a 40%

Fonte: IBGE, Microdados da PNAD Continua 2016-2022.

Além das desigualdades regionais, a literatura sobre pobreza, especialmente
quando analisada pela otica monetaria, evidencia certos grupos como mais
vulneraveis a pobreza. Entre esses grupos, destacam-se as mulheres, negros e
residentes de areas rurais. Para compreender essa situagao e verificar se a maior
vulnerabilidade desses grupos se traduz a nivel multidimensional, as Tabelas 5 e 6
fornecem informagdes detalhadas sobre os indicadores de pobreza com base em
caracteristicas da populagdo, como género, raga e situagdo do domicilio.

Tabela 5 — Incidéncia e intensidade da pobreza, IPM, pobreza extrema e vulneraveis
a pobreza, em %, por género, raca e situagdo do domicilio, no Brasil, 2022

Caracteristicas | Incidéncia (H) | Intensidade (A) ‘ IPM ‘ Pobreza extrema | Vulneraveis
Homem 15,42 41,69 6,43 2,24 16,22
Mulher 14,35 40,92 5,87 1,60 17,46
Branco 7,54 40,11 3,02 0,67 12,12
Negro? 19,69 41,59 8,19 2,73 20,73
Urbano 7,39 38,85 2,87 0,44 15,90
Rural 35,37 42,71 15,11 5,94 21,09

Fonte: IBGE, Microdados da PNAD Continua 2022.

Nota:

T A categoria “negro” engloba todos os individuos auto identificados como pretos e pardos.

Quanto as diferengas de género, os indicadores de pobreza mostraram-se
ligeiramente mais elevados para os homens, com excegao do indicador de
vulnerabilidade que apresentou propor¢cao maior para mulheres. Todavia, quando se
observa os resultados da Tabela 6, verifica-se que as propor¢des de privagdo séo
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maiores para homens em todos os indicadores analisados, exceto para o indicador de
renda. Tal resultado corrobora com o observado na literatura que analisa a pobreza
exclusivamente pela d6tica da renda, em que mulheres possuem menores niveis de
rendimento e sdo mais suscetiveis a cair na pobreza em caso de choques econdmicos
ou outras adversidades. Entretanto, alerta para o fato de que quando se leva em
consideragcao o contexto multidimensional, homens sdo tdo vulneraveis a pobreza
quanto as mulheres.

No que diz respeito as diferengas raciais, os indicadores de pobreza mostram-
se consistentemente mais elevados para a populagéo negra. A incidéncia de pobreza
multidimensional entre os negros é quase trés vezes maior do que entre os brancos,
destacando uma desigualdade alarmante. Embora a intensidade da pobreza nao varie
de forma significativa entre os dois grupos, o IPM, a taxa de pobreza extrema e os
niveis de vulnerabilidade sdo substancialmente mais altos entre os negros. A
vulnerabilidade, em especial, apresentou a maior disparidade neste grupo,
ultrapassando as diferengas registradas nas analises por género e situagdo do
domicilio.

Tal disparidade reflete uma série de fatores estruturais e histéricos que
perpetuam a desigualdade racial no Brasil. Negros tém menores oportunidades de
acesso a educacgao de qualidade, o que limita a perspectiva de emprego e renda no
futuro. A discriminagao racial resulta em menores salarios e menos oportunidades de
avancgo profissional. Além disso, negros sao mais propensos a viver em areas com
infraestrutura inadequada e menor acesso a servigos basicos como saneamento,
agua canalizada e energia elétrica. Na Tabela 6 nota-se que os negros apresentam
maiores propor¢coes de privacdo que o0s brancos em praticamente todos os
indicadores analisados, principalmente nos indicadores de saneamento, descarte de
lixo, ativos, renda, anos de escolaridade e condi¢cdes da habitagao.

Tabela 6 — Proporgdes de privagao por indicador de pobreza, em %, por género, raca
e situacido do domicilio, no Brasil, 2022

Populacao Género Raga Situagao do
Dimensdes domicilio
Homem | Mulher | Branco | Negro' | Urbana | Rural

Padrao de vida

Habitagao 32,55 32,28 28,25 35,51 30,22 46,87
Energia elétrica 0,22 0,16 0,09 0,26 0,08 0,88
Agua 4,23 3,85 2,31 5,35 1,93 18,01
Saneamento 15,93 14,71 9,89 19,50 9,67 52,58
Combustivel p/cozinhar 19,44 17,88 15,22 21,34 11,32 67,08
Descarte de lixo 8,86 7,53 5,12 10,55 0,71 57,61
Ativos 9,75 8,40 4,69 12,42 6,37 26,87
Acesso a informacao 8,08 7,30 5,68 9,21 5,63 21,28
Educacgao

Analfabetismo 6,09 5,60 3,47 7,70 4,41 15,63
Anos de escolaridade 31,21 28,68 24,56 34,19 26,06 56,31
Frequéncia escolar 3,29 2,85 2,61 3,36 2,92 3,93
Saude
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Desemprego por saude 16,59 13,57 16,57 13,75 15,73 11,04
Afastamento por saude 11,04 8,22 10,69 8,63 8,60 20,49
Recursos econémicos
Pobre por renda 25,63 28,08 16,09 33,99 20,32 4475
Fonte: IBGE, Microdados da PNAD Continua 2022.
Nota:

1 A categoria “negro” engloba todos os individuos auto identificados como pretos e pardos.

Por fim, a categoria situagdo do domicilio revela a profunda desigualdade entre
areas urbanas e rurais. A incidéncia de pobreza nas areas rurais € significativamente
superior a das areas urbanas, com mais de 35% dos moradores de areas rurais sendo
multidimensionalmente pobres, em comparagao com os 7,39% das areas urbanas.
Diferente do que ocorre com as demais categorias (género e raga), a intensidade da
pobreza também € mais pronunciada nas areas rurais, demonstrando que, além da
maior proporgao, a pobreza € também mais severa nessas regides. O IPM e a pobreza
extrema apresentam valores elevados nas areas rurais, refletindo a falta de acesso a
servigos basicos e infraestrutura adequada, e a vulnerabilidade, embora seja a maior
entre as categorias analisadas, ndo é tao desigual quanto a observada entre negros
e brancos.

Adicionalmente, os resultados da Tabela 6 demonstram a gravidade das
privagdes enfrentadas pelos moradores de areas rurais. Entre estes, 46,87% habitam
residéncias construidas com materiais inadequados, evidenciando a precariedade
habitacional; 52,58% nao tém sanitarios conectados a rede geral de esgoto ou utilizam
sanitarios compartilhados, o que aumenta os riscos de doengas e contaminagao
ambiental; 57,61% néo realiza o tratamento adequado do lixo, contribuindo para a
proliferacdo de doencas e polui¢cdo; 67,08% faz uso de combustiveis rudimentares
(carvao e lenha) no preparo dos alimentos e mais de 56% nao concluiu o ensino
fundamental, limitando suas oportunidades de emprego e perpetuando o ciclo de
pobreza. Esses dados ressaltam a necessidade do fortalecimento das politicas
publicas e investimentos direcionados para as areas rurais, visando melhorar a
infraestrutura, promover o acesso a servigos basicos e garantir oportunidades
educacionais e econdmicas. Ademais, a redugdo das desigualdades entre areas
urbanas e rurais é essencial para um desenvolvimento mais equitativo e sustentavel
no pais.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O estudo analisou a evolugao da pobreza multidimensional no Brasil entre 2016
e 2022, utilizando a abordagem do IPM e microdados da PNAD Continua. Os
resultados apontam para uma reducéo na incidéncia e intensidade da pobreza, mas
com fortes desigualdades regionais e demograficas.

As regides Norte e Nordeste concentram as maiores privagdes, especialmente
em educacao, infraestrutura e renda, o que reforgca a necessidade de politicas publicas
integradas. Ja as regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste apresentam menores indices,
embora ainda haja grupos vulneraveis. Em termos estaduais, Maranhao, Piaui, Para,
Amazonas e Alagoas registram incidéncias superiores a 20%, enquanto Santa
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Catarina, Sao Paulo, Distrito Federal, Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro ficam abaixo
de 5%.

As desigualdades de género mostram homens mais privados em diversos
indicadores, mas mulheres mais vulneraveis em renda. Racialmente, negros
enfrentam privagcdes muito superiores as dos brancos, com incidéncia de pobreza
quase trés vezes maior. Entre areas urbanas e rurais, a disparidade ¢ marcante:
35,37% da populagao rural € pobre multidimensionalmente, contra 7,39% da urbana,
sobretudo por falta de infraestrutura e servigos basicos.

Em sintese, apesar dos avancgos, persistem desigualdades estruturais que
exigem politicas especificas. A elevada vulnerabilidade sugere que muitos que saem
da pobreza permanecem em risco de retorno diante de choques econdmicos ou
adversidades.
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